
Se pre gun ta Pa blo Luis Ma ni li, en esta obra, có mo se ex pli ca que un país 
co mo la Ar gen ti na, que en los años trein ta era la sex ta po ten cia del mun do, 
pue da en con tra rse hoy ubi ca da en pues tos muy re le ga dos, tan to en lo éti co 
co mo en lo eco nó mi co. Su pri me ra res pues ta ron da por la in su fi cien cia de 
in ver sio nes pro duc ti vas, tan to in ter nas co mo ex ter nas. Des nu da con ver-
 dad que las in ver sio nes fre cuen tes y al día son las es pe cu la ti vas y no las 
pro duc ti vas. In cre men ta su de nun cia, de in me dia to, cuan do ob ser va el se-
 ña la do dé fi cit en el fun cio na mien to del sis te ma re pu bli ca no y de mo crá ti co 
en nues tro país.  

No se ol vi da Ma ni li de se ña lar, con ra zón, que el to bo gán de caí da se ini-
 ció con el gol pe de es ta do de 1930. No su pi mos de jar nos guiar por nues tro 
país mo de lo: san cio na mos en 1853 nues tra Cons ti tu ción his tó ri ca ba jo la 
ins pi ra ción del fe de ra lis mo de los Es ta dos Uni dos y de sus ins ti tu cio nes de-
 mo crá ti cas; pe ro a la ho ra de ha cer la cum plir a ra ja ta bla, en cuan to se pro-
 du jo un va cío de po der, ape la mos al gol pe de es ta do. Nun ca ello ocu rrió en 
los Es ta dos Uni dos, ni si quie ra fren te a la atroz ges tión de Geor ge W. Bush. 

Se ña la el au tor que la me dia do ce na de gol pes que rom pie ron la con ti nui-
 dad cons ti tu cio nal, en con tra ron eje cu to res de to das las ideas po lí ti cas: con-
 ser va do res, fi lo-fas cis tas, fi lo-nor tea me ri ca nos, fi lo-ger má ni cos. La gran 
au sen te, agre ga mos no so tros, fue la efi cien cia or ga ni za cio nal pa ra su pe rar 
los ca ta clis mos. No ca be du da que mien tras el tsu na mi ja po nés tie ne su ori-
 gen en el mo vi mien to de la na tu ra le za, en la Ar gen ti na su fri mos el mo vi-
 mien to de se qui li bra do que pro vie ne del fu ror au to ri ta rio y del dé fi cit pa ra 
dia lo gar, cuan do de go ber nar se tra ta. 

La enu me ra ción de los go bier nos de fac to sin gol pe que rea li za Ma ni li no 
ol vi da un de ta lle que ilu mi ne el diag nós ti co. Uso y abu so de los de cre tos de 

• Prólogo



ne ce si dad y ur gen cia, in cum pli mien to de la Cons ti tu ción en ma te ria de de-
 le ga ción le gis la ti va. Crea ción de im pues tos por de cre to, con ge la mien to de 
al qui le res, sus pen sión de de sa lo jos, con fis ca ción de bie nes, so bre to do en 
ma te ria de ju bi la cio nes, agre ga mos no so tros. Di so lu ción o in ter ven ción de 
em pre sas, con ver sión de pla zos fi jos en bo nos de la deu da pú bli ca del Es ta -
do, tam bién sus pen sión de jui cios con tra el Es ta do; pe si fi ca ción de los de pó-
 si tos ban ca rios, pro hi bi ción de dic tar me di das cau te la res. Con es te do lo ro -
so ma te rial le po de mos po ner le tra a la de nun cia que hi zo Eins tein, lue go de 
vi si tar nues tro país en 1926: no me ex pli co, di jo, có mo el sex to país del mun -
do carece ab so lu ta men te de or ga ni za ción. Se lo di jo a Rei nal do Va nos si, ese 
gran quí mi co ar gen ti no que le hi zo de guía en su vi si ta. Así lo re cuer da su 
hi jo Jor ge Rei nal do en sus es cri tos. 

Acier ta Ma ni li re cor dan do a Juan Agus tín Gar cía, en “La ciu dad in dia -
na”, cuan do nos di ce que: “Por sí so la, la for tu na no es un fin su fi cien te, pa ra 
lle nar la vi da de los hom bres”. Una idea po ten cial pa ra que en con tre mos el 
si no de la vi da de los ar gen ti nos: ri cos, po cos, po bres y mar gi na dos, mu chos; 
sin avan ce cons truc ti vo, de te ni dos en el tiem po. País agrí co la-ga na de ro co -
mo úni ca his to ria, sin sa ber que hoy ni si quie ra la tec no lo gía in dus trial ge-
 ne ra ri que za con sis ten te, si no ser vi cios a gra nel, a par tir de un hom bre cre-
a ti vo que no bus ca mos. Don de pre va le ce el mie do so bre el bie nes tar ge ne ral. 
Ma ni li pre di ca la se gu ri dad ju rí di ca in te gral, no só lo la eco nó mi ca, si no la 
ins ti tu cio nal. A la Cons ti tu ción no hay únicamente que ju rar la, si no leer la 
to dos los días, co mo un ca te cis mo cí vi co, y apli car la, por su pues to, pa ra no 
con ver tir nos en unos fa ri seos de la de mo cra cia y de la jus ti cia so cial. 

Cuan do Ma ni li se ocu pa de la se gu ri dad ju rí di ca y la co rrup ción, lo ha ce 
vin cu lan do a és ta con la ano mia, es de cir, a vi vir sin re glas, pa ra con se guir 
lo que se bus ca. Cuan do lo ha ce al tra tar la se gu ri dad ju rí di ca con la ideo lo-
 gía, lle ga a la con clu sión que la ideo lo gía fun cio na so la men te co mo una ver-
 ba li za ción va cía, pre do mi nan do los in te re ses de ca da uno, sea hom bre de 
de re cha, cen tro o iz quier da. 

Es ta ble ce Ma ni li un am plio “ca tá lo go” de no tas cons ti tu ti vas de la se gu-
 ri dad ju rí di ca. Lo ire mos ana li zan do, pa ra ha cer del mis mo un te ji do su fi-
 cien te men te pre ci so que le per mi ta fun cio nar de forma práctica: 

11. De be exis tir plena vi gen cia del es ta do de de re cho y de los de re chos 
hu ma nos. No so tros pre ci sa mos que el de re cho co mo de ber ser no es 
su fi cien te, que su “vi gen cia” im pli ca que ese de ber ser en car ne en la 
con duc ta de to da la so cie dad: de las au to ri da des, jue ces de por me-
 dio, y de la gen te que tie ne que ser pro ta go nis ta del con flic to, pa ra 
evi tar lo y tam bién pa ra re sol ver lo.  
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12. De be exis tir ple na pro tec ción del de re cho de pro pie dad, del prin ci-
 pio de le ga li dad y del de bi do pro ce so. No so tros agre ga mos que es 
tan im por tan te que nues tra pro pie dad sea pro te gi da, co mo que 
exis ta una edu ca ción efi cien te di ri gi da a que to dos los ciu da da nos 
pue dan, no so la men te con se guir tra ba jo, si no ser crea ti vos e in de-
 pen dien tes de to da do mi na ción bu ro crá ti ca. 

13. De be ins ta lar se en el ejer ci cio del po der, de to do ti po de po der, la au -
to-res tric ción en su ejer ci cio (the self res traint). La exi gen cia im pli -
ca al go así co mo la re gla éti ca re li gio sa de “alé ja te de la ten ta ción” 
de vio lar el de re cho por que na die te es tá mi ran do, que es lo que, pre-
 ci sa men te, po cas ve ces ocu rre en nues tro me dio. 

14. Se exi ge que la ju ris pru den cia sea el fiel re fle jo del es pí ri tu de las 
nor mas vi gen tes, que los jue ces no ac túen an to ja di za men te a la ho -
ra de in ter pre tar el de re cho. Es te pos tu la do nos orien ta a la ne ce si-
 dad de la per ma nen te vi gen cia del con trol de ra zo na bi li dad de las 
le yes, así co mo de evi tar, a to do even to, el dic ta do de re so lu cio nes ar-
 bi tra rias a la ho ra de adop tar re so lu cio nes ju ris dic cio na les, tan to 
ju di cia les co mo ad mi nis tra ti vas. 

15. El Po der Ju di cial de be ser in de pen dien te, se rio, creí ble y efi cien te. 
No so tros nos he mos preo cu pa do no só lo de pre di car la efi cien cia, si -
no de ins ta lar la téc ni ca men te co mo “ges tión de ca li dad” en nues tros 
tri bu na les de jus ti cia. La efi cien cia en el tra ba jo de la ofi ci na ju di-
 cial, co mo ca mi no pa ra rea li zar la de mo cra cia so cial y par ti ci pa ti va 
que pre di ca mos. 

16. El sis te ma tri bu ta rio debe ser no con fis ca to rio, es ta ble y pre vi si ble. 
A es to le agre ga mos no so tros la in di ca ción de que es im pe rio so en 
nues tro sis te ma fis cal na cio nal, que él se ri ja por una “ley con ve nio 
de co par ti ci pa ción im po si ti va”, co mo lo man da la Cons ti tu ción Na -
cio nal (art. 75, inc. 2º) y que ha ce más de una dé ca da que se en cuen-
 tra in cum pli da sin ser tra ta da ni im pul sa da por el po der po lí ti co. 
Hay que uti li zar la ex pro pia ción in ver sa cuan do exis tan con fis ca-
 cio nes de he cho: al ro bo por par te del Es ta do, hay que trans for mar -
lo en un beneficio so cial, aten dien do ser vi cios de in dis cu ti ble uti li-
 dad pú bli ca. 

17. El de re cho pe nal debe estar ape ga do es tric ta men te al prin ci pio de 
le ga li dad. En es to te ne mos que lo grar que la teo ría pe nal se sin ce re. 
La teo ría del ti po pe nal, co mo ti po ce rra do, es una fa la cia del pen sa-
 mien to dog má ti co. Lo pro bó con su fuer za ar gu men tal Ge na ro Ca -
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rrió, cuan do es cri bió No tas so bre de re cho y len gua je. Siem pre el len-
 gua je na tu ral que se uti li za pa ra es cri bir los ti pos pe na les, tie ne una 
“tex tu ra abier ta”, es ine vi ta ble. No se ta pa el cie lo con la ma no. La 
cla ve es tá, nos pa re ce, en lo grar “la pre vi si bi li dad” de las de ci sio nes 
ju di cia les pe na les, a par tir de una ju ris pru den cia que fun da men te 
con to da pre ci sión y, so bre to do, con cla ri dad su fi cien te en ma te ria 
de prue ba, por qué me re ce un acu sa do una pe na, o su ab so lu ción. 

18. El or den ju rí di co la bo ral debe ser equi ta ti vo y du ra ble. Sa be mos 
que un país lí der del pri mer mun do, co mo lo es Ale ma nia, tie ne un 
sis te ma de re tri bu ción la bo ral don de el fun cio na rio de más al to ni-
 vel no ga na más que un por cen ta je muy aco ta do de lo que ga na el 
em plea do de me nor je rar quía. Es to es jus ti cia so cial, ade más, éti ca 
so cial y so li da ris mo. 

19. Debe existir un de re cho pro ce sal que ga ran ti ce ade cua da men te el 
ac ce so a la jus ti cia y la tu te la ju di cial efec ti va, im ple men tan do pro-
 ce sos ur gen tes e in ter ven cio nes cau te la res opor tu nas. A es to debe-
mos agre gar que te ne mos que lo grar des bu ro cra ti zar al Po der Ju di -
cial. Los jui cios eje cu ti vos, si el res pec ti vo do cu men to no es des co no-
 ci do, de ben ir a sen ten cia eje cu ti va de in me dia to, a pro du cir se en 
diez días há bi les. Si el do cu men to es des co no ci do, pues im pli ca un 
pe ri ta je, sin ape la ción; ade más, una se ve ra san ción pe cu nia ria pa -
ra quien pre ten de de frau dar al sis te ma ju di cial. Los de más jui cios, 
tras la con tes ta ción de la de man da, su po nen un aco ta do pe río do de 
prue ba, im pul sa do por ca da abo ga do de par te, y lue go una au dien-
 cia se gui da de sen ten cia, sin ape la ción. La se gun da ins tan cia so la-
 men te de be re gir pa ra las cau sas com ple jas, las cua les de ben ser 
pre ci sa men te de ter mi na das por la ley o por la ju ris pru den cia de la 
Cor te Su pre ma. 

10. Igual dad de tra to en tre na cio na les y ex tran je ros. Es ta in dis cu ti ble 
re gla de be ser com ple men ta da con tra ta dos in ter na cio na les en tre 
nues tro país y los paí ses con los que ten ga mos ma yor in ten si dad mi-
 gra to ria. Si los ex tran je ros se con vier ten en de lin cuen tes, lo más 
fre cuen te en ma te ria de trá fi co de dro gas, de ben ser re mi ti dos a su 
país de ori gen, con to tal co la bo ra ción de sus res pec ti vos go bier nos. 
Esos tra ta dos de ben es ta ble cer la coo pe ra ción de los paí ses de don -
de pro vie nen los ex tran je ros, pa ra sos te ner la aten ción hos pi ta la ria 
o es co lar, en el sen ti do am plio de la pa la bra, por que de lo con tra rio 
nos es ta mos ne gan do en tre nues tros pue blos y no es ta mos ha cien -
do po si ble la in te gra ción la ti noa me ri ca na, que su po ne el apor te de 
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to dos. No hay paí ses po bres de re cur sos, bien lo sa be mos. Hay paí-
 ses po bres en cul tu ra, te ma bien di fe ren te. 

11. La pro tec ción de las in ver sio nes ex tran je ras es un pos tu la do inex-
 cu sa ble. Hay que ha cer tra ta dos in ter na cio na les en tal sen ti do y 
pres tar le apo yo a to do ti po de in gre so de ca pi ta les que ase gu re el 
cre ci mien to de la pro duc ti vi dad de nues tro país. 

12. Tres úl ti mos pun tos son los fi ja dos por Ma ni li: el res pe to de los fa-
 llos ju di cia les, así co mo de lau dos ar bi tra les, y una ley de quie bras 
que pro te ja ade cua da men te a los acree do res. Es tos pun tos se en-
 sam blan per fec ta men te con to do lo que he mos ido con si de ran do, en 
re la ción con el es tu dio del de cá lo go so bre se gu ri dad ju rí di ca for mu-
 la do por el au tor. 

 
Cuan do Ma ni li se ocu pa de de fi nir la na tu ra le za ju rí di ca del con cep to 

“se gu ri dad ju rí di ca”, nos de te ne mos en la ci ta que ha ce del ilus tre maes tro 
ale mán Her man He ller, a quien tan to le de be mos en nues tra for ma ción. 
Re cuer da que ese maes tro sos tie ne que “el Es ta do se en cuen tra jus ti fi ca -
do por el he cho de ser una or ga ni za ción de se gu ri dad ju rí di ca”. Nos ale gra-
 mos con la pre sen cia de esa ci ta. He ller ha ce de la or ga ni za ción la cla ve de 
la se gu ri dad. No so tros lo he mos ex pe ri men ta do en la lu cha con tra la bu ro-
 cra cia: mi ran do lo que no ve mos en to do ti po de ac ti vi dad la bo ral, me jo ran -
do con ti nua men te, es de cir, mi dien do siem pre lo que he mos ga na do en efi-
 cien cia y en re sul ta dos, crean do so lu cio nes nue vas, pues así nos sen ti mos 
más se gu ros; y lo gran do el re co no ci mien to de los otros, co mo cla ve de la in-
 te gra ción hu ma na, sin ese re co no ci mien to nun ca es ta re mos su fi cien te-
 men te se gu ros. 

Hay otro va lio so ca tá lo go de rea li da des for mu la do por Ma ni li, a la ho ra 
de enu me rar los vi cios fun cio na les de la se gu ri dad ju rí di ca en nues tro país. 
Ha ce mos su enun cia do y co men ta rio: 

1. La in fla ción le gis la ti va: des de 1860 a 2011, se se ña la, se han dic ta do 
vein ti sie te mil le yes. Se ci ta a Mon tes quieu opor tu na men te cuan do 
nos di ce que “las le yes inú ti les qui tan fuer za a las le yes ne ce sa rias, 
las que pue den elu dir se se la qui tan a la le gis la ción” (véase su fa mo -
so Es pí ri tu de las le yes, el li bro más uti li za do en to do el mun do en to -
da su his to ria: ¿qué país no ha co lo ca do en su Cons ti tu ción la di vi sión 
tri par ti ta de los po de res? … Que no se apli que o res pe te es otro te ma). 
Nos pre gun ta mos: ¿hay se gui mien to o es tu dios so cio ló gi cos so bre el 
cum pli mien to de las le yes o so bre sus con se cuen cias? La res pues ta 
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es ne ga ti va. ¿A quién se le ocu rre que el Es ta do de ba ocu par se de se-
 me jan te cues tión de con trol? Y una em pre sa pri va da, ¿qué ga na con 
ha cer ese ti po de con trol? 

2. La mo di fi ca ción con ti nua de las le yes. Es te vi cio es una con se cuen cia 
de lo an te rior. Se pro du ce mu chas ve ces por ve det tis mo po lí ti co; otras 
ve ces, por ig no ran cia en el diag nós ti co del con flic to o de la ne ce si dad 
so cial.  
Pe ro ade más hay otro de fec to que de be ser sub sa na do: la os cu ra for-
 mu la ción del len gua je nor ma ti vo, la ob se sión de es cri bir el de re cho, 
no pa ra la so cie dad, si no pa ra los es pe cia lis tas. Mal co mún de abo ga-
 dos y eco no mis tas. 

3. La omi sión de dic tar cier tas le yes fun da men ta les. Ma ni li, con acier -
to, co mien za la enu me ra ción de ca sos con la de nun cia de que no se 
ha ya dic ta do “la ley con ve nio de co par ti ci pa ción fe de ral”. Ya lo ade-
 lan ta mos. Es que los po lí ti cos y los eco no mis tas es tán ena mo ra dos de 
la cen tra li dad de ca ja. Son emi nen te men te uni ta rios. Por eso te ne-
 mos un sis te ma fis cal uni ta rio, co mo lo de nun cia mos en la Con ven -
ción Na cio nal Cons ti tu yen te de 1994, cuan do me to có in ter ve nir. Ha 
si do fre cuen te que la ley de pre su pues to se ha ya dic ta do ven ci do el 
res pec ti vo pe río do anual, con efec tos ab sur da men te re troac ti vos. La 
no re gla men ta ción por par te del Con gre so de la Co mi sión Bi ca me ral 
Per ma nen te, en car ga da de con tro lar los de cre tos de ne ce si dad y ur-
 gen cia y la de le ga ción le gis la ti va. La no ac tua li za ción de la ley or gá-
 ni ca so bre la Au di to ría Ge ne ral de la Na ción, con el ob je to de in te-
 grar la con ma yo ría de la opo si ción y no so la men te con su pre si den te 
pro pues to por ella. La re gla men ta ción de la ley de am pa ro, es pe cial-
 men te del am pa ro co lec ti vo. En el mis mo sen ti do la no re gla men ta-
 ción por ley del de re cho de ré pli ca. 

4. La im pre ci sión de las le yes. Lo hemos mencionado an tes en re la ción 
con el te ma del len gua je ju rí di co. Ma ni li es pro li jo y per ti nen te cuan -
do se ña la que es fre cuen te que el le gis la dor in cu rra en va gue da des, 
am bi güe da des, re pe ti cio nes, la gu nas, in con sis ten cia o tra to di fe ren-
 cia do pa ra quienes son igua les: es de cir, vio la ción al pos tu la do de 
igual dad. No so tros agre ga mos que la fun ción co rrec to ra ten dría que 
es tar a car go de una co mi sión par la men ta ria de es ti lo le gis la ti vo, así 
co mo de una co mi sión de se gui mien to le gis la ti vo pa ra aler tar so bre 
los erro res por omi sión o ac ción en que ha ya in cu rri do el le gis la dor. 
Siem pre es ta rán los jue ces obli ga dos a rea li zar el con trol res pec ti vo 
cuan do de ban apli car una ley de fec tuo sa. 
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5. La vio la ción de de re chos ad qui ri dos por par te del le gis la dor es de-
 nun cia da: a) en el ca so de la es ta ti za ción de los fon dos pro vi sio na les 
de las Ad mi nis tra do ras de Fon dos de Ju bi la cio nes y Pen sio nes; b) la 
san ción de la Ley de Me dios Au dio vi sua les que obli ga a los ti tu la res 
de los mis mos a ven der li cen cias ad qui ri das le gí ti ma men te; c) las 
re ten cio nes a las ex por ta cio nes dis pues tas por Re s. 125/08 del Mi -
nis te rio de Eco no mía, lo cual es ab so lu ta men te in cons ti tu cio nal; d) 
el uso in de bi do de la de le ga ción le gis la ti va, sin ba ses que le den sus-
 ten to y sin ul te rior con trol; e) la vio la ción de la au to no mía de en tes 
co mo el Ban co Cen tral, dis pues ta por su Ley Or gá ni ca 24.144, cu yo 
tex to le pro hí be al Po der Eje cu ti vo a dar le ór de nes, in di ca cio nes o 
ins truc cio nes a su pre si den te; di cha pro hi bi ción fue vio la da por el de -
cr. 298/10 por el cual se dis pu so el pa go de la deu da pú bli ca con fon-
 dos del Ban co Cen tral y sin su con sen ti mien to.  
Co mo bien po de mos apre ciar, la enu me ra ción te má ti ca de los ca sos 
de vio la cio nes al sis te ma re pu bli ca no, so cial y de mo crá ti co de de re-
 cho, en sam bla das con un es tu dio en pro fun di dad de la doc tri na de la 
Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción, te ma por te ma y en for ma 
ac tua li za da, ha cen de es te es tu dio de Pa blo Ma ni li un ins tru men to 
de enor me uti li dad pa ra ha cer po si ble el idea rio del gran von Ihe ring, 
ha cer del de re cho un ins tru men to de lu cha pa ra ins ta lar la jus ti cia. 
Se con vier te es te es tu dio en un ver da de ro ca te cis mo cí vi co a fa vor de 
la se gu ri dad ju rí di ca, a ser por ta do por to dos los ar gen ti nos, y es pe-
 cial men te por los ór ga nos de con trol, si real men te es tán de ci di dos a 
cum plir efec ti va men te con su ju ra men to de la Cons ti tu ción Na cio nal 
cuan do asu mie ron sus car gos. 

 
No me des pi do con es tas pa la bras. Lle go al fi nal de la lec tu ra del li bro y 

me en cuen tro con una pre cio sa enu me ra ción de cau sas que pro vo can la in-
 se gu ri dad ju rí di ca. Pa sa mos a con si de rar las en de ta lle: 

1. La fal ta de pre pa ra ción de los fun cio na rios. In di ca Ma ni li la ne ce si-
 dad de un es tu dio ge ne ra li za do, en to dos los ni ve les de es co la ri dad, 
de prin ci pios del de re cho cons ti tu cio nal, y tam bién de ele men tos bá-
 si cos so bre de re cho ad mi nis tra ti vo y tri bu ta rio. No so tros nos per mi-
 ti mos agre gar la ne ce si dad de en se ñar des de la es cue la pri ma ria, en 
for ma prác ti ca y ac ti va — en su es ca la, da da la edad del es tu dian te— 
la téc ni ca de ges tión de ca li dad. Si lo hu bié ra mos he cho se gu ra men -
te el ne ce sa rio li bro de Ma ni li, lo hu bie ra si do mu cho me nos. 

2. La au sen cia de po lí ti cas de Es ta do. En es te ca so Ma ni li de nun cia el 
al to cos to que sig ni fi ca que ca da par ti do que to ma el po der, des pla-
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 zan do a otro que ha ya es ta do en ejer ci cio, lo que ha ce es mo di fi car lo 
he cho o no con ti nuar con lo bien he cho. De pri va ti za do res se pa sa a es-
 ta tis tas, sin mi rar efec tos. Hoy abri mos el país a las im por ta cio nes, 
ma ña na el nue vo par ti do a car go les cie rra el ca mi no. Re sul ta bien 
cla ro que los di ri gen tes no uti li zan al uní so no el tex to de la Cons ti tu -
ción Na cio nal co mo pro gra ma de go bier no. No leen la Cons ti tu ción 
pa ra exi gir su cum pli mien to. Ni si quie ra la tie nen en sus des pa chos. 

3. La exis ten cia de par ti dos po lí ti cos con es ca sa ho mo ge nei dad ideo ló-
 gi ca o con ideo lo gía muy am plia. De un Me nem  (y su con ti nua dor De 
la Rúa, se ña la mos no so tros), pa sa mos al ex tre mo de Nés tor Kirch -
ner y lue go su se ño ra es po sa. En mu chos te mas pa ra bien, co mo la de-
 fen sa de los de re chos hu ma nos o la es ta bi li za ción mo ne ta ria; en 
otros, ob je to de se ve ras crí ti cas de la opo si ción: fun da men tal men te 
por la fal ta de diá lo go o de con sul ta con la opo si ción de nin gu na es pe-
 cie. No so tros di ría mos que en ma te ria de ges tión de ca li dad —ba se 
de la de mo cra ti za ción en la or ga ni za ción del tra ba jo— pa ra lu char 
con tra el cos to bu ro crá ti co, la lec tu ra muestra au sen cia ab so lu ta del 
te ma. Es ta au sen cia le ha ge ne ra do un se ve ro cos to po lí ti co a la pre-
 si den ta Cris ti na, so bre to do en ma te ria eco nó mi ca, por la in fla ción, y 
por la di vi sión in ter na de los gre mios ar gen ti nos, así co mo por la in-
 su fi cien te par ti ci pa ción en la ges tión que tie nen las mi no rías. 

4. Los fre cuen tes cam bios en la in te gra ción de la Cor te. Des de ya que en 
nu me ro sos ca sos el cam bio se im po nía, so bre to do cuan do ve nía mos 
de una dic ta du ra mi li tar. En otros ca sos, la “éti ca de la plei te sía”, co -
mo lo se ña la Sa güés, ge ne ra una suer te de deu da mo ral por par te de 
los nue vos jue ces con el go bier no, porque los pro pu so al Se na do pa ra 
su de sig na ción. No po de mos ne gar que la ac tual Cor te, im pues ta por 
Nés tor Kirch ner pa ra su pe rar la ma yo ría au to má ti ca de la Cor te me-
 ne mis ta, ha le van ta do la va lo ra ción de la so cie dad fren te a al gu nos 
fa llos in de pen dien tes, mi ran do la jus ti cia de la cau sa y no los in te re-
 ses del go bier no, so bre to do en ma te ria ju bi la to ria. En otros ca sos, el 
si len cio de la Cor te preo cu pa: nos es ta mos re fi rien do a la mo di fi ca-
 ción de la in te gra ción del Con se jo de la Ma gis tra tu ra, in cum plien do 
el pos tu la do de equi li brio en tre los sec to res de jue ces, le gis la do res y 
abo ga dos, con di rec ta e in cons ti tu cio nal afec ta ción de es tos úl ti mos 
re du ci dos a sólo dos in te gran tes y con ne ga ti va de in te grar na da me-
 nos que la Co mi sión de Se lec ción de Ma gis tra dos. Es to im pli ca la ne-
 ga ción de ges tión de ca li dad en la or ga ni za ción de la Jus ti cia, no ca -
be du da. 
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Con clu yo es ta no ta in tro duc to ria con la fe li ci dad de ad ver tir que el re-
 cam bio ge ne ra cio nal en el mar co de los es pe cia lis tas de de re cho cons ti tu-
 cio nal en cuen tra en Pa blo Luis Ma ni li una de sus más al tas ex pre sio nes. 

 
HUMBERTO QUIROGA LAVIE 
Buenos Aires, marzo de 2011 
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